                                                            В В Е Д Е Н И Е


                       Гл. 2.     ЧТО   ХОТИМ   И   С   ЧЕГО   НАЧИНАТЬ

Читатели уже заметили, что большей частью мы ведем речь о России в целом. Впрочем, последующий текст в равной мере относится и к остальным странам СНГ, и к регионам РФ, и к городам, и к предприятиям. И в этот раз мы начнем со страны в целом.

Наше государство и входящие в него регионы находились и находятся в глубоком, на пределе разрушения всех систем, в том числе и системы государства как такового, экономическом, финансовом, техническом и социальном кризисе. В общем, нет такой области жизни и деятельности страны и ее регионов, где кризис отсутствовал бы, кроме разве что криминальной зоны. Там как раз расцвет и процветание.



Прежде чем принимать какие бы то ни было решения и делать выводы по вопросам, вынесенным в заголовок, нам необходим анализ макро закономерностей развития тех или иных систем по прошлым событиям, чтобы понять в главном, что происходит и куда направлены векторы этих систем. Вспомните второй приоритет управления – исторический (хронологический). 
Ни для кого из вас не секрет, что ситуация по всем кризисным системам ухудшается, причем ухудшается по сложным макро закономерностям.


Давайте рассмотрим несколько систем и сгруппируем их следующим образом:


- финансово-экономическую по изменениям  кредиторской задолженности и доходам РФ;


- социальной сферы, всех отраслевых производственных и технических систем РФ (см. схему продуктообмена) - по изменению их надежности (финансовой возможности уменьшения социальной напряженности, развития производительных сил, модернизации и обновления систем и оборудования).


Отсутствие полного статистического материала по РФ или хотя бы ее достаточной части, не позволяет мне доказать это буквально, фактически, но по аналогии с анализами, которые я проводил для предприятий, г. Петрозаводска и по тем скупым данным, которые публикуются в официальных источниках информации, указанные макро закономерности выглядят в основном следующим образом:


- для первой зависимости - рис. 1;


- для второй зависимости - рис. 2.
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Где:   ДС - денежные средства;



t – время;



К - кредиторская задолженность ОУ (объекта управления);



Д - доходы ОУ


Кривая "Д" изменяется по пологой экспоненте.


Увеличение денежной массы этой кривой обусловлено не ростом доходов, а инфляционными процессами, за исключением периода после дефолта 1998 года, когда денежные ресурсы страны из сферы импорта повернулись к отечественному производителю в какой-то мере. Однако этот процесс уже заметно замедлился и в недалеком будущем все возвратится на круги своя (см. схему №3 продуктообмена и вспомните паралич отечественного производства до августа 1998 года).


Кривая "К" изменяется по крутой экспоненте.


Разрыв между кривыми, как вы видите, стремительно нарастал, нарастает и будет нарастать и рано или поздно обязательно должен дойти до критической величины, после достижения которой обязательно должен наступить финансово-экономический паралич, что мы наблюдали и наблюдаем все это время. Всплеск кривой “К” после августа 1998 года обусловлен совершенно необоснованным ростом курса доллара, спонтанно возникшими долгами по ГКО и т.п., а также все теми же ростовщическими % (см. схему №3 продуктообмена), для которых наступило и наступает время платежей.


Для нормального же развития ситуации необходимо, чтобы кривая "К" была бы как min параллельна кривой "Д", но лучше, если кривая "Д" опережает кривую "К". Это очевидно.
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Где:   Н - надежность системы;



t – время;



Н min - min надежность системы, после достижения которой происходит     



            ее разрушение (остановка промышленности, выход из строя 




  энергосистем, систем жизнеобеспечения, социальный взрыв);  



Нtiзак - mах возможный уровень надежности системы в i-ое время,

 ограниченный действующим законодательством  и эффективностью

 системы управления.

Приведенные на рис. № 1 и № 2 макро закономерности обусловлены действием следующих макросистем:


- системой законов РФ, ее регионов и их производных подзаконных актов;


- эффективностью действий законодательной, судебной и исполнительной властей в РФ и в регионах;

· системами управления указанными ОУ (РФ, регионы).


Все эти системы неразрывно связаны друг с другом, друг друга обуславливают и друг из друга вытекают.


Из уже сказанного следует, что если самым решительным образом, четко понимая, что мы делаем и взяв всю ответственность перед людьми и Богом на себя, мы не предпримем необходимые меры по изменению (реформе) указанных систем в нужном направлении - обязательно параметры (по макро закономерностям) достигнут закритических, разрушительных величин. (см. рис.2). И это неизбежно. Обвал, конечно, происходит не во всех системах и регионах сразу, а в наиболее слабых. И по закону цепной реакции потом он произойдет и в остальных системах.


И, следовательно, чтобы не допустить обвала, необходимо развитие РФ и регионов по макро закономерностям 2 варианта. За какую систему нужно взяться в первую очередь и что делать (извечный русский вопрос) чтобы перейти на макро закономерности 2 варианта?


Прошу обратить ваше внимание на рис. 3.

Рис. 3
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Где: 

Длина спиралей - время;

Ц 1 - первая промежуточная цель программ реформ;

Ц 2 - вторая "конечная" цель достижения качества (эффективности) управления, сравнимая с  уровнем управления соседних европейских стран в 2001 году;

К 1 - качество управления естественной эволюции через "tі" время;
К 2 - качество управления при управляемой эволюции через "tі" время;

1 вар. - развитие систем по естественной эволюции;

2 вар. - развитие систем по управляемой эволюции.


На этом рисунке образно показано, при значительном конечно упрощении, развитие РФ в будущем. Я берусь утверждать, что в силу почти полной разобщенности всех ветвей власти в РФ, переходящей часто в открытую конфронтацию и даже военные действия (1993г.), в силу отсутствия программ реформ указанных выше систем, сначала СССР, а потом и РФ развивались (если это можно назвать развитием) по естественной, неуправляемой нашими органами управления эволюции. Регионы в значительной степени связаны и зависимы от РФ. В подавляющем большинстве регионов не было своих должных программ реформ, которые смогли бы в значительной степени сгладить, нейтрализовать негативные процессы, порождаемые в Москве. Поэтому “естественная эволюция” в полной мере свойственна и регионам.


Конечно, при такой зависимости от РФ, процветание в регионах, да и в любом другом отдельном субъекте РФ, невозможно. Но стабильное развитие, уверенность в завтрашнем дне - возможны!


Поэтому цель Ц2 - это не уровень жизни людей в РФ или в том или другом регионе, аналогичный уровню жизни людей в той же Финляндии, а качество, эффективность функционирования названных систем:


-     системы законов и подзаконных актов РФ и регионов;


· системы достижения заданной (согласованной) эффективности всеми ветвями власти в рамках (границах) и условиях систем их управления; 

·  системы управления всех ветвей власти в РФ и в регионах.


По всем этим трем системам, решительным образом, повлиять на ситуацию в РФ регионы не могут. Могут только в рамках законодательной инициативы и разграничения полномочий. Не могут по двум главным, основополагающим причинам. Во-первых, регионы практически не могут выработать одну, правильную, согласованную между собой, позицию. Во-вторых, РФ – иерархически высшее по отношению к ним управление (вспомните определение процесса управления). Именно по этим двум главным причинам регионы всегда будут вынуждены идти в фарватере головного флагмана – РФ: куда он, туда и они. Отсюда  рождается в основном центробежная сила сепаратизма.


Итак, мы имеем с вами три макро закономерности и, например, очень хотим изменить их в лучшую сторону по вар. 2, что практически невозможно по уже указанным причинам, а также в силу того, что далеко не все губернаторы и законодательные собрания регионов этого хотят. Но, все-таки, а если хотят? Тогда, естественно, возникает вопрос: за какую систему нужно браться в первую очередь? С чего начинать?


Прежде, чем мы с вами будем отвечать на эти вопросы, позволю себе маленькое отступление. По своему опыту знаю, что все, подчеркиваю, все представители всевозможных элит (исполнительной власти, законодатели и судьи), с которыми меня сталкивала судьба, делят сами себя всего на две группы: на тех, кто считает, что нужно начинать с изменения плохих законов и принятия новых хороших в первую очередь, а потом добиваться с их помощью эффективности в работе и на тех, кто считает, что жизнь остановить нельзя и нужно в первую очередь позаботиться об эффективности дел, а уж под практику переделывать законы и сочинять новые. Во второй группе всегда больше практиков, а в первой – теоретиков от доски, ярко выраженный представитель которых всем известный Гайдар. Надеюсь это всем понятно.


Вот теперь мы и начнем с вами анализ самих вопросов, вынесенных в заголовок, и только что прозвучавших. Начнем мы с представителей первой группы и зададим им несколько вопросов: Какие законы нужно менять? В какой мере? Какие новые законы нужны и каковы принципы и условия их создания? Как объединить все действующие и создаваемые законы одним смыслом, чтобы они работали на благо РФ и ее народа, а не во вред?


 Инициатив и предложений сегодня великое множество во всем своем  неисчислимом многообразии и сложнейших зависимостях. Кто может во всем этом разобраться?! Проведите эксперимент и попробуйте расспросить ваших знакомых представителей элиты и просто авторитетных людей на эту тему, и вы увидите, что даже два человека думают и считают совершенно по разному. Если мы не будем себе лукавить, то ответ на эти вопросы совершенно очевиден: Никто не может ответить на эти вопросы однозначно и никто не может разобраться во всем этом огромном конгломерате хаотично принятых законов. Следовательно, начинать с этого нельзя.


Перейдем теперь к представителям второй группы и разберемся  с тем, чего же они хотят на благо нашего народа и нас в т.ч. Зададим и им несколько вопросов: Кто сможет образмерить и сказать, причем для всех ветвей власти и России, и ее регионов, что такое эффективно, а что такое не эффективно? Кто сможет объединить усилия всех ветвей власти и центра, и регионов для достижения в плановый период времени цели Ц1, а потом и Ц2 (см. рис. 3)? Кто может рассчитать и назначить каждой из ветвей власти ее составные части эффективностей, входимых  в общий эффект (даже звучит не по русски)?  Ответ опять совершенно очевиден – снова никто!
 


В доказательство - наглядный пример из жизни. Ушел с выборного поста, например, один руководитель, на его место выбрали другого. Этот другой начинает лихорадочно менять структуру, сокращать, передвигать, назначать и прочее и прочее. И пусть даже из самых благих побуждений и намерений. Неужели предыдущий руководитель, который отработал свой срок, был такой "некомпетентный" или зловредный, что не видел этих или других "новаций" нового? И неужели все это новое лучше старого? Из-за передвижения нескольких прямоугольников в структуре власти можно спорить двум специалистам до хрипоты. Я уж не говорю о создании новых структур или ликвидации старых. А простое, примитивное обещание сокращения персонала на круглую цифру 20%?! Да 30% много, никто не поверит, а 10% - мало для избирателей, вот вам и весь секрет этих обещаний! Хорошо, пусть даже кандидат искренне желает эти 20% персонала сократить.  Как может знать новый руководитель, что эти 20% персонала у него лишние, и что тем самым он может катастрофическим образом разрушить нужное функционирование того или иного подразделения? Не знает и не может знать. Однако на одни и те же грабли наступает каждый новый руководитель при вступлении в должность. Блажь какая-то. Правда, в конечном итоге, армия чиновников не уменьшается, а все время увеличивается, как гидра мифическая. Кому интересно - постройте график роста численности чиновников с 1985 года. И вы убедитесь, что она имеет характер кривой, которую называют “стоящая кобра”. А тем временем эта задача решается кардинальным образом раз и навсегда и снижение численности персонала может быть ошеломляющим, а в будущем - всегда оптимальной.


Из сказанного вырисовывается совершенно отчетливый образ: две группы людей (исполнительные власти и законодательные органы) с переменным успехом перетягивают канат, а третья власть мечется между ними и пытается судить, но ее почти никто из соревнующихся не слушает. Поговорите с умными судьями и они вам это подтвердят. Итак, никто не может однозначно ответить на все эти вопросы, следовательно, начинать с этого нельзя и пора прекратить перетягивать канат. Это утверждение не означает, что нужно сложить руки и ничего не делать, нет. И то, и другое нужно продолжать делать с максимальным старанием, но обозначенные макро закономерности этим не изменить.

Остается последнее - создать номинально (потенциально) эффективные системы управления ветвями власти и при этом взаимно увязанные между собой.


Итак, системы управления. Управлять. Что же это такое?


Многие, конечно, из читателей со мной не согласятся, но я беру на себя смелость утверждать: Мы все не умеем управлять. И не потому, что мы глупые, а потому что у нас нет этих знаний и соответствующего умения в применении этих знаний. Мой опыт общения с управленцами всех рангов, как российского, так и региональных уровней мне это доказал. Никто и в голову не мог взять, что у никого из нас нет знаний, исключительно касающихся области управления ОУ в отрыве от конкретного менеджмента в той или иной области (маркетинг, экономика и финансы, производство, техника и технология, персонал, качество, социальная сфера и т.д.). Причина этого одна: мы все с вами из СССР. А в СССР знания в этой области были под знаком "табу". Действовала общегосударственная, социалистическая система управления народным хозяйством во всем своем многообразии и грандиозной сложности. И никто, ничего в ней не имел права менять: ни директор предприятия, ни первый секретарь обкома, ни министр СССР. Только с разрешения (постановления) ЦК КПСС и/или Политбюро вводились те или иные коррективы этой системы. Так рождались всякие методы и инициативы: "Владимирский", "Щёкинский", "Хозрасчет" и т.д. А те руководители, которые по здравому рассуждению, для пользы дела, пытались что-то поменять, по меньшей мере, получали "по рукам": выговор, партийный выговор, исключение из партии, а иногда некоторых и отдавали под суд. И причина такого, казалось бы, глупого, несправедливого и жестокого поведения системы понятна и оправдана. Нельзя и предельно глупо бессистемно менять систему. И мы в этом убедились, как говорится, на своей шкуре. Вспомните время, когда сказали "Можно" и что после этого произошло. Разрушение государства, которое продолжается до сих пор. И дабы остановить эти разрушительные процессы и взять ситуацию в свои  руки мы и должны в РФ и в регионах создать названные системы управления, адекватные внешним и внутренним условиям и их тенденциям развития. Не создадим - будем развиваться, а еще лучше сказать,  регрессировать по макро закономерностям  1  вар. Создадим - будем развиваться по макро закономерностям вар. 2, а значит, будем управлять и ситуацией и эволюцией.


С этого момента начинается самый сложный этап моего повествования. По опыту знаю, что иногда уходило очень много времени при почти ежедневном общении на эту тему, прежде чем человек освобождался от всех своих старых стереотипов, касающихся управления, а также от приобретенных в современных школах менеджмента и начинал окончательно понимать, что проблема постройки системы управления, - это самодостаточный и главный вопрос всех остальных систем и процессов, действующих в ОУ и, причем первый в очереди строительства, т.е. фундамент, на котором все держится.


Для удобства введения в курс понимания определения "система управления ОУ" предлагаю вам представить себе любой регион в виде человека, РФ - в виде сообщества людей, во главе которых есть вожаки (ветви власти РФ). Человек, из анатомии ясно, имеет систему управления (органы чувств, центральная и периферическая нервные системы и мозг - разум, интеллект). Представьте себе человека здорового, умного, образованного и тренированного - у него система управления действует в совершенстве. Если человек болен, глуп, необразован и не тренирован - в конечном случае это может быть живой труп. Что может сделать такой человек и что может первый?


Но и это еще не все. Если первый сиднем сидит, как Илья Муромец, что он  может сделать? Ничего. Вот почему выше я говорил о системе управления и отдельно об эффективности деятельности, имея такую систему. Кто мы сегодня, я имею в виду регионы, любой из них? Человек почти слепой, почти глухой, не умеющий внятно выразить даже свои скудные мысли, почти ничего не чувствующий. Человек, у которого трясучая болезнь и периодически отказывающие внутренние органы, в котором кровь (деньги) еле течет и не во все органы поступает как нужно (ноги, руки холодные и синие) и/или вообще парализованные. Что тогда говорить о сообществе таких людей?


Предположим, что в нашей власти сделать любого из этих людей человеком ясновидящим, хорошо слышащим и т.д., т.е. здоровым - это первый этап (строительство, создание системы управления). Но этого мало, надо еще и заставить, нет неверно, побудить его сделать нужные нам дела (достичь целей Ц1 и Ц2 - см. рис.3). И так с каждым из них.


Теперь вернемся к системам управления и к процессам управления, как таковым. Вспомним определение процесса управления: Управление – это единая, упорядоченная совокупность разнокачественных процессов принятия решений и управляющих воздействий СУ по мере обработки им информации для достижения ОУ и/или самим СУ заданных целей в определенной мере под воздействием внешней среды, внутренних изменений и иерархически высшего управления.
Прошу обратить ваше внимание на слово, выделенное жирным шрифтом. Это слово информация – краеугольный камень, на котором построено все здание теории управления и на котором строятся все системы управления. Поэтому, чтобы СУ имел возможность управлять теми или иными ОУ (процессами), он должен, как минимум, всегда (в нужное время) иметь всю необходимую ему объективную информацию: из среды, об объекте управления и о самой системе управления. Из сказанного следует, что система управления и должна предоставить ему эту информацию и от СУ передавать и информацию, и управляющие воздействия на органы управления и т.д.


Настало время привести общее определение системам управления, хотя я понимаю, что для большинства читателей данное мной определение не будет очевидным и это на данном этапе естественно. Но ничего, при освоении теории управления для изучающих ее это определение все более и более будет наполняться смыслом.


Система управления – это единая совокупность концепций, правил, мер, программ, форм документов и инструкций по их заполнению и ведению, регламентирующих все потоки информации при выполнении функций управления в реальном времени, а также совокупность средств передачи указанной информации и управляющих воздействий по прямым и обратным связям между СУ, ОУ, системой управления и средой по всем уровням и вертикалям (направлениям) ОУ, необходимых и достаточных соответствующим СУ для принятия управленческих решений и оказания управляющих воздействий на основании сравнения и анализа векторов целей, состояния и ошибки управления.

В определении присутствуют два слова, смысл которых является квинтэссенцией теории управления. Настало время перечислить и их. Свод всех функций управления описывается полной функцией управления:

1. Выявление и анализ объективных процессов (факторов), протекающих во внешней среде и в ОУ. Составление перечня факторов среды, ОУ и их характеристик, позволяющих отличать эти факторы и прогнозировать динамику их изменений в будущем.

2. Формирование общего вектора целей управления, в т.ч. в отношении выявленных факторов, как иерархически упорядоченное множество частных целей управления, которые должны быть достигнуты в случае идеального (безошибочного) управления.

3.  Планирование достижения ОУ и самим СУ параметров ВЦ в определенной мере:

3.1. Долгосрочное планирование;

3.2. Среднесрочное планирование;

3.3. Непрерывное краткосрочное планирование;

3.4. Планирование маневрами (бизнес планирование).

4. Формирование (уточнение) концепции управления ОУ на основании решения задачи об устойчивости ОУ в смысле предсказуемости его поведения.

5. Организация (уточнение) целенаправленной управленческой структуры, несущей концепцию управления.

6. Мотивация и ответственность СУ и ОУ, направленные на достижение ими запланированных им целей в определенной мере.

7. Осуществление управляющих воздействий по достижению параметров ВЦ в соответствии с концепцией управления и определения ВТС и ВОУ  ОУ и управляющих структур.

8. Осуществление контроля (наблюдение) за деятельностью ОУ и управляющих структур по параметрам  ВЦ, ВТС и ВОУ, а также устойчивости ОУ в смысле предсказуемости их поведения в определенной мере.

9. Анализ динамик ВЦ, ВТС, ВОУ и устойчивости ОУ в смысле предсказуемости его поведения в определенной мере.

             Примечание. Для тех, кто прочел ДОТУ  ВП  СССР, поясняю, что после прочтения этих материалов мною (см. первую часть введения в теорию управления) некоторые определения своих функций управления я заменил на определения, данные ВП. Это касается в первую очередь определений ВЦ, ВТС и ВОУ, как более точные и образные, нежели те, что были у меня. По остальным функциям управления, кому интересно, проведите анализ сами на предмет их сравнения.


А теперь прошу вас очень внимательно вчитаться в каждую из перечисленных функций и по возможности представить себе образ этих функций в динамике их выполнения на известных вам ОУ. Это необходимо для того, чтобы вы вместе со мной, в первом приближении, ответили на вопросы, вынесенные в заголовок этой главы.


Заметили, насколько эти функции универсальны! Любой человек, в той или иной мере, в любом ОУ их совершает, начиная с управленцев высшего уровня и кончая уборщицей. И смотрите, насколько эти функции отличаются от профессиональных функций во всем их многообразии и сложности (маркетинг, экономика, финансы и т.д.). И смотрите, когда мы рассуждали с чего начать, мы не смогли даже приблизительно подойти к понятию (общему для всех) целей Ц1 и Ц2. А в функциях управления Ц1 и Ц2 – одна из  первых и, мало того, общая цель раскладывается на составляющие цели ветвей власти и в каждой из них на еще более дифференцированные составляющие, вплоть до органов местного самоуправления. А как же этих целей достичь? А следующая функция. Общий стратегический план раскладывается на составляющие, вплоть до текущих для каждого подразделения и т.д.


Нет смысла сегодня и сейчас подробно разбирать все указанные функции. Это мы будем делать при изучении теории. Но главное я думаю понятно. Сам принцип подхода к проблеме.


Еще я хочу обратить ваше внимание на следующие три функции управления: мотивация, контроль и ответственность. Эти функции - внутренняя, цементирующая связь между всеми остальными:


- плохая и/или неправильная мотивация - плохо работает вся система управления и ошибка управления, вплоть до потери управления, запрограммирована;


- плохой и/или необъективный контроль (например "начальник всегда прав") - плохо работает система, даже если она во всем остальном хорошая;


- отсутствует неотвратимость ответственности, даже если есть мотивация и контроль - система начинает буксовать и разрушаться.


А что мы имеем сегодня во всех ветвях власти, в администрациях городов, районов и предприятиях? Возьмите любой контракт, положение или должностную инструкцию. Где там этот цементирующий треугольник? А в части ответственности - вообще абсурд  записан: "ответственен за выполнение своих функций". Кто может, кроме Бога, проверить выполнение функций, которые большей частью производятся в голове? Вспомните определение – “принятие решений по мере обработки информации”. 


Ну, а как должно быть записано сейчас, сообразуясь с самими же функциями управления? Очень просто: "Ответственность должна наступать за не достижение запланированных целей и неполучение запланированных результатов и показателей". И ответственность должна быть не вообще, как понятие иррациональное, а конкретная и мало того дискретная. За это отвечаешь так, а за это - эдак. А это значит, что в каждом контракте должна быть таблица и при том в части целей и показателей (результатов) - не заполненная, потому как на каждый плановый период и цели меняются и показатели. Утвердили достижение цели и показатели - автоматически на данный период таблица в контракте заполнена. Любая персона теперь знает, что дело всему голова и какие бы он причины и оговорки не сочинял, конечный результат покажет на какой дистанции он от цели и на какую величину чего недополучил.  Вот вам и объективный контроль, и неотвратимость ответственности. Давайте представим себе сегодняшнее состояние любой ветви власти, министерства, администрации как систему.  Я вижу ее так (см. рис. 4).  

Рис. 4
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Где вектор - дело человека в данной ситуации.


Сегодня любой чиновник ежедневно помногу раз стоит перед выбором при возникновении проблемы, вопроса, получении письма, приходе посетителя - сказать "да" или "нет". "Да" - предполагает работу и может даже многотрудную. "Нет" - не предполагает. Надо только сочинить причины "нет" или еще лучше перевести проблему, вопрос, письмо или посетителя на другую систему, и очень часто чиновники "перелазят через забор", границы системы (компетенции), если это им выгодно (см. пунктирное продолжение вектора). И чиновник, в силу своей органической не заинтересованности, как робот  настроен на ответ "нет". Единственная его забота и интерес - угодить начальнику и, следовательно, сохранить свое кресло, а еще лучше занять должность повыше. Почему я нарисовал два крайних варианта такой системы?


1 вариант - это бесчестный начальник и если он профессионал, то его вектор в отрицательном направлении больше и, следовательно, дело страдает больше, идет регресс.


2  вариант - это честный начальник и соответственно он, и его система работает на плюс, происходят прогрессивные изменения и дело выигрывает, но очень незначительно. 


Но в том и в другом варианте - сумма усилий (векторов) - результат делу. В таких системах он маленький. Второй вариант (из практики) всегда опасен начальнику системы. Он больше всех страдает. Все остальные положения таких систем - промежуточные между крайними и "мордочка", образно говоря, этих ежиков может быть направлена в любую сторону. Сумма векторов - результат дела или "дела".


В противовес таким системам, система, о которой я говорю, предполагает совершенно иное расположение векторов усилий персонала (см. рис. 5).

Рис. 5
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Где:    L1 и L​2   - углы "Совершенства" и настройки системы управления;


       β     - угол отклонения системы от идеального направления;


вектор - дело человека в данной ситуации.  


Сложите вектора этой системы, даже  1 варианта,  и сравните с результирующим вектором лучшего варианта  2  первой системы. Не правда ли контраст разителен?


Первая, наиглавнейшая задача системы управления, о которой я говорю, это побудить человека по собственному желанию поступать так, как это выгодно системе. Неразрешимая задача в системе (рис.4) очень просто решается в системе (рис.5).


Первое. Сказать "да" или "нет". "Да" - если решение проблемы, вопроса, предложения посетителя помогают чиновнику в достижении запланированных системе целей и показателей и "нет" - если нет.


Второе. Может ли чиновник перейти границу настроенной системы. Нет. Во-первых, потому, что есть объективный контроль, а значит неотвратимость ответственности. Следовательно, его действия за границей системы обязательно будут обнаружены рано или поздно и он пострадает, а это ему не выгодно. Максимум на что он способен, - это не направлять свой вектор по оси системы. А это значит, что мы теряем только вертикальную составляющую его вектора.


 Теперь, прежде чем перейти уже окончательно к вопросам, вынесенным в заголовок, я хотел бы задать вам один вопрос. Скажите, пожалуйста, можно ли за кого бы то ни было, за того, у которого сосредоточена власть над системой, построить такую систему? ... Ответ очевиден. Невозможно. Даже если вдруг себе представить, что в этой рассылке, чудесным образом, находятся гениальные системы и  программы, о которых мы говорили для любого ОУ, в лучшем случае их прочтут, хотя и это маловероятно. Нельзя сделать для кого-то, но можно сделать только с ним. 


Запомните первую, наиглавнейшую задачу системы управления: побудить, но не заставить. Эта задача в теории управления называется задачей самоуправления. О том, как она решается, мы будем говорить при изучении теории. В противном случае система (рис.4) никогда не эволюционирует в систему (рис.5). И неважно, о каком ОУ идет речь: министерство, администрация города, правительство региона и т.д., вплоть до органов власти государства.


Из проведенного нами краткого анализа и самих функций управления становится совершенно очевидным, что прежде, чем начинать что-то делать, необходимо в любом ОУ определиться с целями, иначе говоря, решить чего мы собственно хотим, сообразуясь со средой, в которой находимся. Следующим этапом необходимо сказать, как мы собираемся достичь желаемых целей, причем на первом приоритете в этом “как” стоит строительство самой системы управления.


Раз уж мы с вами говорим о нашей стране, то давайте наложим этот общий алгоритм на нашу новейшую историю и будущее и зададим самим себе следующие вопросы: Были и есть ли у наших ветвей власти консолидированные цели хотя бы на год, два или лучше три вперед? Ответ. Не было, нет и, как видно, не будет. Был ли и есть ли у них общий путь достижения целей? Ответ. Тем более нет. Была ли и есть ли общая для них система управления? Ответ. Не было и не может быть.


Все ответы – отрицательные. Но и это еще не все. Есть еще один, по сути дела, определяющий момент, на который я хочу обратить ваше внимание. Вспомните первый, второй и третий приоритеты управления  (мировоззренческий, исторический и идеологический) и обратите ваше внимание на функцию управления “планирование”. Без достаточно долгосрочных целей, опирающихся на закономерности прошлых периодов с мировоззренческих (духовных) высот, без соответствующей идеологии, принятой и одобренной народом (сотрудниками) развитие даже маленькой фирмы невозможно, не говоря уж о такой стране, как наша. Мало того, и цели, и путь их достижения должны быть одобрены в сердцах и душах большинства народа. А это значит, что органами управления страны должна быть разработана общая концепция остановки всех тех негативных процессов в стране, о которых мы говорили, и ее дальнейшее развитие на достаточно большой отрезок времени. Эта концепция должна быть одобрена на референдуме большинством народа.


Если мы, россияне (украинцы, белорусы, грузины, армяне, азербайджанцы и все другие народы в рамках бывшего СССР) этого не сделаем, то всегда, подчеркиваю, всегда будем управляемы другим центром управления. Иначе говоря, по отношению к нам этот центр управления решил и будет успешно решать свою задачу нашего “самоуправления” для достижения ими запланированных целей, что мы и наблюдаем в настоящее время.


На этом введение в концептуальную теорию управления я заканчиваю и те, кому этой информации стало достаточно для принятия решения об изучении теории и приобретении навыков и опыта управления в соответствии с теорией, приглашаю в ШСД. Условия обучения в ШСД по теме “Управление” обозначит ее основатель Ю. Мороз.


Искренне желаю вам всем сделать правильный выбор.


В.А. Симонян    E-mail: corrector@karelia.ru   
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3-5 лет по программам реформ


 (управляемая эволюция)





2   вар.





Ц1





1   вар.





К2





К1





2001





+





+





-





-





идеальное


 


направление





границы


систем





2   вар.





1   вар.





неотвратимость


наказания





L1





L2





ß





идеальное


направление





+





 +
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