                                                                    П Р Е Д И С Л О В И Е 

                                                                          Часть 1

                      Менеджмент – это далеко не управление

Человек, взявшийся читать эти строки, наверняка живо интересуется этой областью знаний и заблуждений человечества. Иначе, зачем читать?

Мой коллега, Ю. Мороз, человек достаточно близкий мне по мировоззрению и духу, предложил вашему покорному слуге вложить лепту в его ШСД, раскрыв органически связанную с предпринимательской деятельностью, деятельность по управлению своим делом.

Концептуальная теория управления, о которой речь пойдет далее – вещь довольно серьезная по осмыслению и пониманию и требует от желающего не только упорства и усидчивости в ее овладении, но в первую очередь в изменении его мировоззрения. Только тогда она раскрывается ищущему, и раскрывается в той мере, в которой выросло его мировоззрение. Ваш покорный слуга и сам не может образмерить границ, которые охватывает открывшаяся мне по интуитивному каналу теория, апробированная мною на практике. Но мне думается, что вообразимых границ и не существует, ибо, с моей точки зрения, нет во Вселенной процессов, которыми бы кто-то не управлял.

Поэтому, прежде чем начать говорить собственно об управлении, я считаю весьма целесообразным провести серию экспериментов с одной лишь целью: Читающий эти строки должен сам, лично на своем опыте, убедиться, что в этой области, которую мы привыкли называть управлением и/или менеджментом, далеко не все так просто и безоблачно, как кажется на первый взгляд. Именно поэтому предлагаю читателю провести первый, маленький, но очень значимый по существу эксперимент.

ЭКСПЕРИМЕНТ №1

Снимите телефонную трубку или по интернет (можно и в личной беседе) свяжитесь с несколькими (чем больше, тем лучше), хорошо известными Вам людьми и специалистами, являющимися в своих областях деятельности для вас авторитетами, и задайте им только один вопрос, состоящий как бы из двух подвопросов, без последующих комментариев с вашей стороны: Дорогой имярек, дай мне, пожалуйста, твое личное определение (без заглядывания в какие бы то либо справочники): «Что такое управление и что такое менеджмент»?

Чтобы было более понятно тому, кто задаст вопрос, поясняю: В определении должно быть необходимое и достаточное количество слов, характеризующих любой, подчеркиваю, любой процесс управления. Смотри по аналогии определения, например, тригонометрических функций или любого изученного и подтвержденного практикой физического закона. 

Я намеренно умолчал в пояснении о менеджменте, и Вам советую сделать это же. О причинах умолчания немного далее, после проведения эксперимента. Надеюсь, что этой предварительной информации вам вполне достаточно, чтобы только задать вопрос с минимальными пояснениями вашим респондентам. Все ответы тщательно, лучше дословно, зафиксируйте.

Предупреждение. Для чистоты эксперимента, весьма полезного для Вас, настоятельно рекомендую Вам, дабы не было никаких соблазнов для взаимных с респондентами дискуссий, дальше ничего не читать.

П а у з а
А теперь, дорогой мой читатель, попрошу Вас тщательно сравнить все полученные вами определения (не полученные вразумительные определения – тоже ответ) между собой так, как сочтете нужным. И поверьте, что и эта, простая на первый взгляд, задачка, таковой на самом деле не окажется.

П а у з а

Попробовали? И что вышло?! Уверен, что Вы оказались в некотором недоумении. Достаточно образованные, авторитетные люди дают противоречивые, диаметрально противоположные определения и мнения! Что Вы теперь будете делать с этим «открытием», если, конечно, оно вас поразило. Я много слышал и таких ответов: Подумаешь, ну и что в этом особенного? Кто так считает и думает, тому, вряд ли нужно читать дальше, впрочем, это его дело. А вот что я могу вам сказать о результатах Вашего опроса и анализа.

Первое. Полученные Вами определения существенно отличаются друг от друга, вплоть до диаметрально противоположных как в целом, так и в отдельных частях. Некоторые так и не смогли дать законченные по смыслу (их смыслу) определения.

Второе. Какое-то определение Ваших респондентов «ближе», а какое-то «дальше» от Вашего собственного, если таковое Вы для себя составили или уже имели.

Третье. Определения «Управление – это…» и «Менеджмент – это…» у Ваших респондентов отличаются и иногда очень существенно.

Из этих трех определяющих выводов естественно следуют три концептуальных вопроса.

Первый. Существует ли всеохватывающее истинное определение, вмещающее в себя любой процесс, управляемый человеком (любым сообществом людей)? И если да, то насколько Ваше личное определение «далеко» от этого истинного определения?

Второй. Если все респонденты дают столь разные, иногда диаметрально противоположные определения, то как же можно управлять процессами («осуществлять менеджмент»), имея столь разноликое понимание о них?! Представляете, что было бы в нашей жизни (технике), если бы мы давали разные определения упомянутым функциям и объективным законам природы, а самое главное по-разному их понимали.

Третий. Случайно ли в нашем русском языке в области у-пра-воления (правильного осуществления воли) появилось это до сих пор модное «особо значимое» слово «менеджмент»?

Управлять процессами – это по-русски. «Осуществлять менеджмент» чего-то, как я написал, - фраза тоже построена по правилам русского языка. А по существу? А по существу – тавтология, т.к. «менеджмент» и есть управление! Однако и в современной академической науке, занимающейся «исследованиями» в области социальных процессов, и в высшей школе, и в средней школе, и в жизни только и слышишь это слово. Все учат менеджменту и «занимаются менеджментом». Однако к некоторым процессам это слово ну никак не пристает, например, к процессу управления персоналом и т.п. Почему? Русский язык сам ставит в таких случаях непреодолимое препятствие. Но наши подражатели идут на все, лишь бы применить это слово. Я, например, встречал и такое словосочетание: «Менеджмент управления качеством».

Можно было бы не обращать внимания на менеджмизацию страны, если бы с точки зрения понимающего это явление не приносило бы столь серьезного ущерба нашей стране (странам СНГ), нашим управляющим во всех областях их деятельности. Назову пока лишь только один, главный, на мой взгляд, отрицательный фактор. Заимствование слова автоматически привело к заимствованию западных алгоритмов действий и образа жизни, напрочь перечеркнув собственные и достижения и умение, а что они у нас были, будет ясно впоследствии. Дошло до того, что некоторые менеджеры вообще разделяют эти понятия. Управление – это одно, а менеджмент – это совершенно другое. Приехали!

Из дальнейшего нашего общения, если таковое состоится, вы поймете серьезность, негативную значимость и обоснованность этого утверждения, убедитесь в величине вреда, понесенного нами в результате этого, по существу, добровольно-принудительного (идеологически-образовательного) заимствования терминологии и образа жизни.

Отвечая на вышеназванные концептуальные вопросы в обратном порядке, скажу, что:

· не случайно существует это заимствование;

· невозможно с нужным  (хорошим, удовлетворительным, высоким, высокоэффективным) качеством управлять процессами в стране (регионе, городе, поселке, фирме и т.д.), имея столь различные понимания самого процесса управления;

· существует всеохватывающее определение процесса управления, как таковому.

И есть не только и не столько само определение, а целостная по существу и смыслу концептуальная теория управления, описывающая своим универсальным языком и вмещающая в себя любой процесс, порожденный людьми, который вы знаете, который вы себе можете и не можете вообразить. И такой теории нет в академической науке и в высшей школе нигде, ни в одной стране мира.

Так в чем же проблема, спросите вы, давай свое определение и свою теорию, и дело с концом. Дальше мы сами разберемся, так ли все на самом деле, как утверждает автор! Все дело в том, что нет у меня проблемы дать и это определение и эту теорию, а объективно существует проблема взять их. И не только взять, но и этой теорией руководствоваться как в своей жизни, так и в своем деле! Мой, почти двадцатилетний опыт в этой области мне это утверждение неопровержимо доказал.

Мне понятно, что здесь для неподготовленного сознания присутствует явный парадокс. Может ли существовать проблема там, где говорят: «На, возьми»? И эта вещь вроде бы нужна берущему. Проблема обычно существует там и в том, где просят: «Дай». Вспомните знаменитую притчу от Хаджи Насретдина в ситуации, когда тонул ростовщик. Люди кричали: «Дай руку», а ростовщик тонул, Хаджа сказал: «Возьми руку», и ростовщик немедленно ее схватил. Хаджа знал природу ростовщика. Но шутки в сторону.

Основополагающая причина этого, казалось бы, парадокса, проблемы, заключается в миро-воззрении человека, который так или иначе касается или вынужден касаться этой области, называемой управление. Люди, которые по разным побудительным мотивам знакомились с этой теорией, причем всегда за-даром, становились вплотную перед другой проблемой. Они должны были расстаться почти со всеми своими книжными «знаниями» в этой области, со своими закостенелыми стереотипами и автоматизмами, приобретенными в процессе их деятельности, да и не только в ней, а по большому счету и в своей повседневной жизни. И не важно кто это был, чиновник любого уровня, собственник или политик. Тот, кто хотя бы раз пытался это с собой проделать, тот знает насколько это и страшно и не легко.

Почему я говорю о мировоззрении и ни о чем другом? Потому, что мировоззрение, - это не то, что каждый из нас про себя и  обо всем остальном себе сочинил и думает, а то, что каждый из нас есть на самом деле, что он делает с собой и во всех своих сложнейших связях со всеми остальными людьми и их сообществами, с биосферой Земли и Вселенной, если хотите! Логически доказать, что уровень мировоззрения является или великим помощником, или непреодолимым препятствием в вопросе понимания своей жизни, своего дела и теории управления в т.ч. – невозможно. Но тот, кто доберется вместе со мной до реального воплощения этой теории в своем деле и жизни, тот в этом убедится сам. Ну, а тот, кто ограничится чтением этого текста или его части, кто с самого начала будет бездумно все опровергать, не стараясь вникнуть и во всем разобраться и не пойдет дальше в реальном воплощении теории в свою жизнь, - для того эта проблема так и останется тайной за семью печатями.

Итак, дорогие друзья, давайте откроем первую печать и дадим определение процессу управления.

Управление – это единая  упорядоченная совокупность разнокачественных процессов принятия решений и управляющих воздействий субъекта управления по мере обработки им информации для достижения объектом управления и/или самим субъектом управления заданных целей в определенной мере под воздействием внешней среды, внутренних изменений и иерархически высшего управления.

На этом я пока закончу свое повествование. В следующий раз мы поговорим о китайском «чуде», о «перестройке» в СССР и об экономике как таковой с точки зрения концептуальной теории управления. Уверяю, вас ждут немалые открытия. Время рассылки я не назначаю, т.к. до сих пор теория управления, о которой я говорю, базировалась в моей голове, а книг и лекций я не писал. Передать свою теорию я пытался прямо, непосредственно всем желающим и всегда бесплатно. А, как известно, за любым даром есть удивительно глупая страна халявщиков, которые ничего не понимают и не ценят, а лелеют только свои иллюзии. Что из этого выходит, – всем нам наглядно показали и показывают так называемые «перестройка» и «реформы».

И еще очень многое вы для себя откроете, если овладеете новым для себя мировоззрением и концептуальной теорией управления. Для тех, кто захочет продолжать наше общение, предлагаю домашнее задание без последующего экзамена.

Задание. Попытайтесь вдуматься, вжиться в данное определение и переосмыслить все ваши решения и действия (любое действие начинается с принятия решения) сначала на чужом, известном вам процессе управления, а потом на своем. Почему на чужом? Потому, что со стороны виднее. Цель домашнего задания одна: найти, обнаружить известный вам процесс, который выходит за рамки данного определения.

Желаю успехов и творческого вдохновения.
В.А. Симонян              12.04.01

P.S.  В целях сравнения данной вам формулировки процесса управления с уже имеющимися (таковых я не нашел) рекомендую вам обратиться к БСЭ и, например, к книге “Основы современного социального управления. Теория и методология” (www.economica.ru) под редакцией профессора Иванова В.Н. под общим названием «Энциклопедия управлнческих знаний», в которой авторы, представители академической науки социального управления России, излагают свой взгляд (теорию) на процессы управления. Однако во всей книге у них определения нет, да и не может быть. Нет определения и в БСЭ. Везде присутствуют рас-суждения на эту тему. А рассуждения на заданную тему – вовсе еще не теория. 

Любая научная область знаний и умений  человечества предполагает абсолютную доказуемость и повторяемость результатов любого применения этих знаний и умений (универсальность). В указанной же книге авторский коллектив интуитивно нащупал и попробовал объяснить только одну функцию управления, названную ими “целеполагание”. Но эта функция управления далеко не единственная. И данный труд и все другие, с которыми я знакомился в процессе своей профессиональной деятельности до сегодняшнего дня, на самом деле являются довольно подробной дифференциацией многочисленных факторов, методов и приемов в области управления и менеджмента в попытке их осмысления и классификации. По сути дела это классический этап в любой области фундаментальных знаний человечества в естественных науках. По “окончательному” завершению этого этапа (дифференциации и классификации) всегда следует завершающий этап – синтез (открытие в уже известных областях науки или рождение новогонаправления науки с достаточно далекими горизонтами исследований). И эти циклы синтезов бесконечны, ибо нет пределов совершенствованию.

Ну почему мы столь логичны и понятливы в области естественных наук и совершенно теряем нашу логику, наше понимание и различение в области социальной? Где эти универсальность и повторяемость результатов опытов в случае следования теории? Нет этого ни в одном менеджменте, ибо все эти “менеджменты” – это, образно говоря, огромный рюкзак с опытами и приемами, ключиками менеджеров всех стран мира. Кто унесет такой рюкзак и кто запомнит все эти ключики?! Это невозможно!

Поэтому менеджмент сегодня – это далеко не управление  и особенно для России, где есть собственные знания и опыт управления. А то, что и знания, и умение в СССР были, вы увидите в следующих главах моего рассказа.
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